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Analyse af anvendte værktøjer og metoder til facilitering af 

videnssamarbejde i forbindelse med VidenFacilitatorMidt 

2015 og effekten heraf 

 

 

 
 

 

 

 

Analysen er udarbejdet af Lifestyle & Design Cluster 
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Hvad er VidenFacilitatorMidt? 

 
 

• Del af vækstforums indsatsområde: ”Innovation og forretningsudvikling” – del af 

handlingsplan for 2015 

• Fokus på at øge innovationskraften i Region Midtjyllands små og mellemstore virksomheder- 

stimulere virksomhedernes muligheder for vækst og forretningsudvikling. 

• VidenfacilitatorMidt skal få flere små og mellemstore virksomheder til at indgå i 

vidensamarbejde 

• Gøre det lettere for virksomhederne og vidensinstitutionerne at samarbejde om innovation 

og øge udbyttet af samspillet 

• Regionalt supplement til det nationale program for vidensbaseret innovation, InnoBooster- 

tilbyde vejledning, matchmaking og facilitering af virksomhedernes samarbejde med forskere. 

• Rekruttering og kompetenceudvikling af facilitatorer, udvikle og implementere nye metoder 

og værktøjer til facilitering samt samarbejde med vidensinstitutioner om følgeforskning. 

 

17 Innovationsnetværk samt Cluster Excellence Denmark har i fællesskab søgt og fået rollen som 

operatør på VidenFacilitatorMidt i 2015  
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Metoder 
 

Mål 2: Udvikling og implementering af nye metoder og værktøjer til facilitering af videns-samarbejde. 

 

Dokumentation af de metodiske overvejelser i forbindelse med udvikling og implementering af nye 

værktøjer og metoder samt dokumentation af de opnåede effekter. 

 

 

• Dokumentation: 

• Hvorfor dokumentere? 

• Hvordan dokumenterer man hvad? 

• Hvad skyldes hvad? 

• Status december 2015 

 

I resultatkontrakten for operatør på VidenfacilitatorMidt fra Region Midtjylland er der flere forskellige 

mål, bl.a. mål nr. 2 (se ovenfor).  

I forhold til spørgsmålet hvorfor, vi skal dokumentere, har vi ønsket at undersøge, om vi kan identificere, 

hvorvidt nogle metoder virker bedre end andre? 

 

I forhold til hvordan, må vi erkende, at det kan være svært for facilitatorerne at skille ad, hvad der 

decideret er en metode og hvad er bare noget man gør? Og får man registreret alt i kampens hede? Og 

hvad skyldes hvad?  

 

Kommentar til det indkomne materiale: 

I materialet har vi nogle facilitatorer, som har leveret rigtig mange svar og nogle har leveret ganske få - 

hvilket måske kan være med til at skævvride resultaterne. 

De metoder, som de meget aktive har brugt vil være overrepræsenterede.  

Og hvis de enten har rigtig gode effekter eller det modsatte skyldes det så metoden eller personen? Så 

det forbehold er vi nødt til at tage. Ligesom ikke alle har angivet antal og vurderet ressourcetræk… 

 

Status primo december:  

En del ansøgninger var indsendt men der var endnu ikke svar og en del var stadig under udarbejdelse. Så 

de konklusioner, der gøres i materialet er gjort på baggrund af de svar vi havde på det tidspunkt og altså 

ikke nødvendigvis repræsentativt for den samlede mængde indsendte ansøgninger for hele 2015. 
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Hvordan er opgaven grebet an? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Der er udarbejdet spørgeskemaer, som er delt i 2 dele: 

a) Identifikation af rekrutteringsmetoder og hvor ressourcekrævende rekrutteringen har været og hvor 
effektive metoderne har været i forhold til at komme videre til facilitering af et ansøgningsforløb og 

b) identificering af faciliteringsmetoder og hvor ressourcekrævende og effektive de har været i forhold til, 
hvad der er kommet ud af forløbet. 

Der er 12 Innovationsnetværk, der har svaret og i forhold til facilitering er der indsendt 119 virksomhedscases. 
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  Del 1: Rekruttering 
 

12.941 modtagere af nyhedsbreve. Dette skal selvfølgelig ses i forhold til at ikke alle modtagere er 

virksomheder og ikke alle åbner nyhedsbrevene- ikke desto mindre er budskabet formidlet ud til en stor 

kreds af potentielle virksomheder inden for de forskellige brancher. 

 

Vi har fået kontakt til virksomhederne via følgende metoder: 

Skriv antal virksomheder ved de metoder, I har benyttet og sæt kryds ved, hvor ressourcekrævende 

metoden har været.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Generelt: Enkelte netværk har slet ikke angivet tal i højre kolonne, så det vides ikke om det betyder nul 

eller om der bare ikke er svaret, så det giver en lille usikkerhed i forhold til hitrater, men det er få cases 

det drejer sig om. 

Nyheds brev: 7 ud af 21 = 33 % men ud af den totale målgruppe på brutto 12.941 er det ikke så 

overvældende en hitrate, men nyhedsbrevet er lidt en joker, da virksomheder måske godt har læst om 

det i nyhedsbrevet og det har måske så været med til at præparere dem, så de har slået til via en af de 

øvrige rekrutteringsmetoder. Det har vi ikke spurgt om. Relativt let metode. Ikke alle har vurderet hvert 

punkt. 

Allerede del af netværk:  218 er kontaktet direkte. Da vi kender vores netværk ret godt, kan vi nok antage 

at vi primært har sendt til potentielle/ udvalgte virksomheder, men alligevel er det relativt få:  21, der har 

ført til facilitering af en InnoBooster. Metoden dækker måske over primært envejs kommunikation- ved 

ikke om der f.eks. er blevet fulgt op på henvendelserne telefonisk og i hvilket omfang. Let til middel 

ressourcekrævende. 
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Via Workshops og seminarer: Her handler det kun om InnoBooster, så interessen er allerede tilstede ved 

tilmelding til arrangementet. Fysisk møde med dialog. Disse virksomheder kan jo også figurere under 

nyhedsbrev og måske endda også direct mail. Flest melder at metoden er middel ressourcekrævende men 

jo altså så også en % vis stor hitrate i viderefacilitering mod ansøgning. 

Via Innovationsagentordningen: Nominelt relativt få, da ikke alle er innovationsagenter, men da 

InnoBooster netop kan være svaret på den udfordring/ mulighed som identificeres gennem ordningen er 

det ret oplagt at hitraten så også er ret stor. 

Via fysiske dialogmøder med virksomhederne: Her kan der også være et vist overlap i forhold til, at 

virksomhederne kan have modtaget nyhedsbrevet eller andet, da det er medlemsvirksomheder. Her er 

der en vis usikkerhed omkring hitraten, da et innovationsnetværk har angivet at have rekrutteret ret 

mange gennem denne metode men ikke har angivet hvor mange, der førte til viderefacilitering. Hitrate på 

30 %. Angives at være ret ressourcekrævende: middel til tung overvejende tung. Det er desværre ikke 

muligt at følge, hvorvidt de metoder, der har været tunge i rekrutteringsfasen har været lettere i 

faciliteringsfasen. 

Via pre- eller aftersessions/ events:  Det ser ud, som om vi får en del i tale, men hitraten er ganske lav - 

man er måske nysgerrig og deltager på mødet, når man nu alligevel er afsted, men det var ikke det, der 

var ens behov da man tog afsted til eventen.  

Nye i netværk kontaktet af os:  Ret pæn mængde, der er blevet kontaktet-det er jo også en god 

indgangsvinkel til nye, at man kan tilbyde hjælp til evt. finansiering. Her er hitraten knap 20% - måske ok 

taget i betragtning at virksomhederne er nye i netværkssammenhæng… overvejende ressourcekrævende. 

Via erhvervsråd: Denne metode vurderes af rigtig mange til at være middel ressourcekrævende. Der er 

allerede foretaget en indledende screening og virksomhederne er på den måde forberedte, men der skal 

koordineres og samles op- typisk ikke virksomheder, vi kender i forvejen. Hit raten er ret god: over 50 %. 

Via andre Innovationsnetværk:  Meget lille antal, men meget let metode og 100% hitrate. Her har det 

første netværk jo så nok lagt ressourcer i de indledende afklaringer og behovsafdækning i forhold til 

virksomheden. 

Virksomheder, der selv har henvendt sig:  ok mængde og ret stor hitrate ca. 65 % og ret let i forhold til 

ressourcer- man må antage at det nok skyldes, at virksomhederne allerede ved noget om programmet og 

så har en ide om, hvor de vil hen og også aktivt igangsætter en proces hos innovationsnetværkene. Det er 

jo dog ikke sådan, at hvis innovationsnetværkene ikke gør noget, så kommer virksomhederne nok af sig 

selv- måske har nogen af dem også læst om det via nyhedsbrev men ikke opgivet det. 

Andre metoder: Her er opgivet 2 andre metoder- et netværk har rekrutteret via a) andre beboere i samme 

inkubatormiljø i RM (6 stk. - 5 har ført til facilitering) og et andet b) Besøgt gennem Akademikerordningen 

(14- førte til 0 faciliteringer). 
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Del 2: Facilitering 
 

I forhold til facilitering af processerne er der ligeledes blevet spurgt ind til, hvilke metoder der er blevet 

brugt, ligesom facilitatorerne er blevet bedt om en vurdering af ressourcetræk i forhold til den enkelte 

metode.  

 

Det er dog ikke alle, der har vurderet ressourcetrækket. Ligesom det ikke er alle, der har angivet antal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KONKLUSION: dialog møde –tungt men god hitrate. Fokuserede henvendelser har større hitrate. 

Forhåndskendskab er også en positiv faktor- både kendskab til programmet og netværkene.  Hvis vi 

f.eks. kigger på virksomheder der allerede er i vores netværk, så er der nominelt en stor hitrate og 

metoden vurderes fra let til middel. Mail er jo nok relativt lettere end telefon rent ressourcemæssigt. 

Man kan også se på det på den måde, at det er tydeligt hvilke, der ikke er effektive- f.eks. pre- and 

aftersessions i forbindelse med andre events. 
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  Format: Fysiske møder 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der er lidt forskel på, hvordan svarpersonerne har opfattet spørgsmålene og måden de har svaret på og 

igen nogle få har lavet rigtig mange faciliteringer og nogle har lavet ganske få. 

Der er besvarelser for 119 virksomheder, som netværkene har været i dialog med omkring facilitering af 

en proces frem mod en ansøgning til InnoBooster ordningen, men antallet er formodentligt højere, da ikke 

alle netværk har svaret i denne analyse. 

Det er ikke nødvendigvis sådan at der, hvor der kun er afholdt et møde er der, hvor der er svaret let. Nogle 

har holdt 1 møde, som har været meget ressourcekrævende, andre har holdt flere møder men med 

virksomheder, som f.eks. bor i samme hus eller lign. som de kender i forvejen så både transport – og 

dialogmæssigt har møderne været mindre ressourcekrævende. 

Nogle har afholdt fysiske møder både hos virksomheden og hos netværket med samme virksomhed. 
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  Format: Telefonmøder 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Telefonmøderne er oftest i kombination med fysisk møde hos virksomhed eller hos netværket eller begge 

dele. Kun i 12 tilfælde er der kun afholdt telefonmøder uden fysiske møder.  

Telefonmøderne vurderes generelt til at være meget lidt ressourcekrævende og det er også -på nær 1 

tilfælde- alle hvor der er registreret 1 møde, der vurderer ressourcetrækket som let- ellers fordeler de sig 

lidt blandet på 2-3 og 4 telefonmøder. Der er flere tilfælde af 4+ møder som vurderes som let. 

Det er lidt forskelligt hvordan de forskellige facilitatorer bruger telefonmøder og mail. Det ser ud som om, 

at de der ikke bruger så mange telefonmøder til gengæld bruger rigtig meget mail, men da ikke alle har 

registreret brug af mail, er det svært at sige hvorvidt de, der bruger telefonmøder også bruger mail.  
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Metoder/værktøjer 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I forhold til InnoBooster-materialet, så ser det ud til, at nogle har svaret hvorvidt de selv synes det er let 

at forstå og nogle i forhold til hvor svært det har været for virksomheden at forstå.  

Selvom der kun er 98 svar omkring brugen af vejledningsmaterialet fra InnoBooster må vi gå ud fra at alle 

har brugt det. 

Ud af svarmaterialet ser det ud til, at der er 3 forskellige personer, der har brugt Cleans spørgeguide – alle 

har vurderet den som let. 

Der er desværre ikke flere værktøjer / metoder som er registreret af mere end 1 person. Men der er 1 

person, som har deltaget i i alt 24 virksomhedscases og som selv har udviklet 3 værktøjer, som er brugt i 

17 tilfælde. 
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  InnoBooster: Status dec. 2015 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29

14

19

39

17

1

BEVILLIGEDE:

AFSLAG:

PROCES AFBRUDT:

INDSENDT, AFVENTER SVAR:

UNDER UDARBEJDELSE:

IKKE RELEVANT: 

InnoBooster

Evaluering af bevilgede cases kontra afslag 
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Hvilke karakteristika er der for de bevilligede? 

29 virksomheder havde på statustidspunkt fået bevilliget en InnoBooster. 

 

I 18 tilfælde ud af 29 er der afholdt fysiske møder på virksomheden.  

Typisk er der afholdt 1 fysisk møde på virksomheden. I 11 tilfælde 1 møde- kun i 4 tilfælde er der afholdt 

2 møder og i 2 tilfælde 3 møder- ingen har holdt 4 møder. 

I 19 tilfælde er ressourcetrækket vurderet (1 case har vurderet ressourcetrækket men ikke angivet antal 

møder): 6 vurderer let-8 vurderer middel- og 5 tungt. 

I 7 tilfælde har der været afholdt 1 møde hos netværket- i 3 tilfælde er der afholdt 2 møder hos netværket 

og i 2 tilfælde afholdt 3 møder- ingen har afholdt 4 møder.  

I 5 tilfælde er der både afholdt 1 møde hos virksomheden og hos netværket. Vurderes overvejende som 

middel i forhold til ressourcetræk. 

I 16 tilfælde er der afholdt telefonmøder: 6 tilfælde 1 møde, 5 tilfælde 2 møder, 3 tilfælde 3 møder i 2 

tilfælde 4 telefonmøder. I 10 af de 16 tilfælde vurderes denne metode let, i 5 tilfælde vurderes den middel 

og i et enkelt tilfælde tungt.  

Telefonmøder er brugt lidt forskelligt af de forskellige facilitatorer- de der ikke har brugt dem så meget 

har angivet at de har brugt mail og typisk en del mailkorrespondence. 

 

Ressourcetræk: 

Ressourcetræk: Fysiske møder på Virksomhed: 6 let -8 middel og 5 tungt- dem der har vurderet det tungt 

er ikke entydigt dem med flest møder. 

Ressourcetræk: Fysiske møder hos netværket:  4 let -9 middel og 0 tung- heller ikke her er det mængden 

af møder, der entydigt afgør om det vurderes middel eller let. 

Ressourcetræk: Telefonmøder: 10 let -5 middel -1 tung- generelt ikke ressourcekrævende hos de, der går 

igennem. Her er der en tendens til at mængden af møder matcher vurderingen af ressourcetrækket. 
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Hvilke karakteristika er der for de, der fik afslag? 

I alt 14 har fået afslag ved statustidspunktet. 

 

I 7 tilfælde er der afholdt fysiske møder hos virksomheden. I 6 tilfælde 1 møde i 1 tilfælde 3 møder.  

I 5 tilfælde har der været afholdt fysiske møder hos netværket. I 3 tilfælde 1 møde, i 1 tilfælde 2 møder 

og i 1 tilfælde 3 møder.  

I 9 tilfælde har der været  telefonmøder. I 2 tilfælde 1 møde, i 2 tilfælde 2 møder, og i 2 tilfælde 3 møder 

og i 3 tilfælde 4+ møder.  

 

Ressourcetræk: 

Ressourcetræk: Fysiske møder på virksomhed: 2 let, 4 middel og 1 tungt- her er det den case med flest 

møder som også vurderer det som tungt. 

Ressourcetræk: Fysiske møder hos netværket:  2 let- 1 middel og 2 tungt- tendens- jo flere møder jo 

tungere ressourcetræk på nær 1 enkelt tilfælde 

Ressourcetræk: Telefonmøder:  i 7 ud af 9 tilfælde er ressourcetrækket vurderet: 4 let- 3 middel- 0 tungt. 

Ingen sammenhæng mellem antal møder og vurderet ressourcetræk 
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Er der forskel? 

• Mht. møder hos virksomhederne er der samme mønster hos de bevilligede og de, der har fået 

afslag: 

       De, der har vurderet, at det har været let til middel har typisk afholdt 1 møde.  

De, der har vurderet det tungt har afholdt 2-3 møder. Så ingen forskel på bevilligede og 

afslag her. 

• Mht. møder hos netværkene ser det ud til, at mht. antal møder pr. case er der ikke den store 

forskel, men hos afslagene er der større variation i, hvordan ressourcetrækket vurderes: 

hos de bevilligede vurderes det overvejende som middel (1, 2 og 3 møder), hvor det hos 

afslagene  

vurderes helt fra let til tungt (med en lille tendens til at jo flere møder jo tungere men ikke 

entydigt).  

• Mht. telefonmøder er der en lille tendens til, at der er afholdt lidt flere telefonmøder pr. case hos 

de, der har fået afslag, men ressourcetrækket vurderes i begge kategorier som let til middel. 

 

Det er svært at drage nogle entydige konklusioner ud af disse små forskelle. 

Der er måske en lille tendens til at i de cases, der har fået afslag er der afholdt lidt flere møder og 

telefonmøder og vurderes en anelse mere ressourcekrævende, men der tegnes ikke nogen entydig 

tendens, hvorfor der ikke kan drages nogen klar konklusion ud af disse tal. 
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Hvor meget har netværkene hjulpet? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der er spurgt til hvor langt virksomhederne var med ansøgningen, da innovationsnetværkene kom i 

kontakt med dem. 

Da denne kategori er fritekst, er det meget forskelligt, hvad folk har skrevet og hvordan de har svaret, så 

tallene skal tages med lidt forbehold.  

På grund af fritekst er det svært helt at vurdere og sammenligne tal, men der kan synes at være en lille 

tendens til at i gruppen af afslag er der lidt flere, der har været i gang selv inden netværket er kommet i 

kontakt med dem- men kommentaren kan også dække over at virksomhederne kommer med et tidligere 

afslag eller fra et andet netværk eller at de har skrevet det meste selv. Lidt svært at konkludere noget på. 

Af materialet er det ikke muligt at tegne noget entydigt billede af, hvor meget netværkene har hjulpet i 

selve processen og hvor meget, virksomhederne har skrevet selv og derfor heller ikke se, om en bestemt 

proces har befordret flere tilsagn eller flere afslag, hvilket jo i langt højere grad er afhængigt af 

konceptideen, som facilitatoren kan sparre omkring men dybest set ikke har indflydelse på. 
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Metoder 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hvis vi så kigger på om der er sammenhæng mellem anvendelse af metoder og bevilling/ afslag, så ser det 

således ud: 

Vejledningsmaterialet fra InnoBooster har næppe indflydelse på bevilling eller afslag. 

Manglende brug kan måske have indflydelse på, hvorvidt man får bevilliget eller ej, men da det lyder 

usandsynligt at der skulle være nogen som slet ikke har brugt det vælger vi ikke at kommentere på dette 

punkt. 

I forhold til ressourcetræk vurderer 28 det let og 7 vurderer det middel- ingen vurderer det tungt- ikke alle 

har svaret. Samme tendens hos både bevilligede og afslag. 

Spørgeguide fra Clean: de 3 godkendte, hvor den er brugt er den i alle tilfælde vurderet som let og det 

samme gælder for de 4 tilfælde, hvor den er brugt, og der er givet afslag. Ikke den store forskel i forhold 

til antal bevilligede og antal afslag blandt de, som har brugt denne metode. 

Telefonmøder er også med som metode: i begge kategorier har telefonmøder været brugt i henholdsvis 

62 % og 65 % af tilfældene – så heller ikke her den store forskel.  I alt vurderes metoden hos begge 

kategorier (bevilligede og afslag) som overvejende let til middel- ingen vurderer den som tung:16 let 11 

middel- ingen tung. 
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  Wordskabelon for Innovationsplanen og excel-regneark samt egen checkliste er brugt i alt 17 af 24  

faciliteringer, hvor samme person har været involveret, af de 17 er indtil videre 4 godkendte, svært at sige 

noget entydigt om. 

Flere iterationer er nævnt nogle gange som metode. Det kan sagtens være, at andre også har haft det, 

men de har ikke identificeret det som metode. Det samme gælder opsamling, som også nævnes under 

metoder, og som kan dække over mange ting. Da det er ganske få tilfælde, er der valgt at se bort fra disse 

metoder i denne vurdering. 

 

 Konklusion 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rekrutteringsdelen:  

Det er tydeligt, at vi har haft kontakt til rigtig mange potentielle virksomheder.  

De forskellige former for fysiske møder har en ret stor hitrate specielt når emnet er InnoBooster- de 

virksomheder der kommer er i forvejen interesserede, det samme gælder dem, der selv henvender sig. 

Ligeledes er der god hit rate på henvisningerne -typisk fra erhvervsråd eller væksthuse eller andre 

innovationsnetværk- her er der allerede screenet i forhold til behov/interesse. 
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Med hensyn til direct mail og nyhedsbrev, så er det ikke entydigt, hvad effekten er. Det, at de ikke har 

meldt sig med det samme er jo ikke ensbetydende med, at de ikke kan være interesserede på et senere 

tidspunkt. 

Faciliteringsdelen: 

Der er ikke umiddelbart nogen klar indikation af om nogle værkstøjer er bedre end andre i processen men 

ved at sammenligne innovationsnetværkenes hitrate med en InnoBooster hitrate generelt, ligger 

Vidensfacilitator Midt højere mht. antal godkendte ansøgninger. Af interviews fra følgeforskningsgruppen 

fremgår det også at flere virksomheder ikke ville have fået indsendt en ansøgning til InnoBooster, hvis de 

ikke havde fået hjælp gennem VidenfacilitatorMidt. 

 

 


